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PAUL DES GOUTTES,
D1 en droit, membre et secretaire general du Comiti
International.
Les Conventions de la Haye de 1899 et de 1907
d'apres le professeur A. Pillet1.
Au plus fort de la melee des arme'es de l'Entente et de celles
des Empires centraux, M. A. Pillet, le professeur bien connu
de droit international a Paris, a publie une importante etude
sur les Conventions de la Haye de 1899 et de 1907 et l'applica-
tion qu'elles ont recues avant et pendant la guerre.
Une premiere partie est consacree a l'histoire, aux doctrines,
aux compromis, aux tentatives d'ameliorer les coutumes de
la guerre, puis aux conditions dans lesquelles sont nees les
Conventions de 1899 et 1907, a la maniere dont leurs principes
generaux ont ete votes et au mode de fonctionnement de ces
pactes dc droit international public. Le principal reproche
que l'auteur fait au systeme d'elaboration adopte, c'est le
mepris des precedents (p. 69). Une enqueue approfondie sur
1'arbitrage et les lois de la guerre eut etc la base necessaire.
Si on y avait precede, on se fut evite de grandes deceptions.
II signale aussi (p. 97) leur fragilite, le droit de se departir de
toute convention existant au profit d'une partie, en vertu du
simple droit commun, des qu'une autre partie aura manque" a
un devoir impose par cette convention. Une pareille consequence
ruine d'emblee la valeur d'une convention internationale
applicable en temps de guerre, car comment penser que toutes
les prescriptions detaillees seront toujours observees par
1
 Proi. A. FILLET, professeur a, la Faculte de Droit de Paris —
Les Conventions de la Haye du 29 jitillet 1899 et du 18 octobre 1907.
Etude jitridiqve ct critique. — Paris, A. Pedone, editeur, 1918.
ln-8, 274 p.
Get article n'a ete concu que comme simple compte-rendu
bibliographique. L'ouvrage de M. Pillet aurait merite mieux.
11 fallait en tout cas signaler cette importante contribution a
1'etude des conventions internationales.
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toutes les troupes ! Si un seul devoir une fois vio\6 doit rendre
caduque la convention entiere, autant la supprimer d'un trait
des l'ouverture des hostilites pour lesquelles elle a ete faite.
Et cependant, dit l'auteur, toute tentative de supprimer cette
re'siliation pour cause d'inexecution heurterait le principe
indispensable d'egalite et de reciprocite. Une sanction imme-
diate seule y obvierait. Or, la sanction est impossible a la
guerre. Seules done les conventions courtes et simples auront
chance d'etre observees et de subsister; une douzaine d'arti-
cles reglementant les lois et coutumes de la guerre, et ce devrait
etre assez. Meme la sanction prevue sous forme d'indemnite
a l'art. 3 de la Convention X est un leurre. Le cas du Lusitania
en est un exemple.
Dans la seconde partie de son ouvrage, M. Pillet traite
d'une part des principes tendant a la solution pacifique des
litiges internationaux et des cas ou l'arbitrage a fonctionne
utilement — sans jcependant diminuer le nombre des guerres —,
d'autre part de la reglementation du droit de la guerre.
C'est sur cette derniere partie que nous voudrions nous
arreter quelques instants encore. L'auteur examine la distinc-
tion faite entre combattants reguliers et les autres (art. ier
du Reglement concernant les lois et les coutumes de la guerre) ;
il trouve a juste titre les criteres ^tablis insumsants et inade-
quats aux conditions actuelles de la guerre ; il deplore l'ab-
sence d'une regie ferme et precise portant que les moyens de
nuire ne sont diriges que contre les combattants ; il critique
la redaction imprecise ou peu claire de nombre de dispositions
de ce chapitre (art. 22 et suiv.), ct demontre aisement, d'apres
les experiences de la derniere guerre, l'inanite de certaines
interdictions. II a raison de proclamer que les regies emises,
pour etre efficaces, doivent etre absolues : « Toute condition,
si legitime qu'elle paraisse, devient un refuge pour la mauvaise
foi» (p. 223). La ruse est permise mais non la fraude (art. 24) ;
la feinte qui consiste dans l'emploi des gestes a sens determine
(lever les bras) pour tromper l'ennemi, devrait etre expresse-
ment exclue. Le regime de l'occupation devrait etre entierement
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remanie" , il y a (art. 42 et suiv.) a la fois des inutilites et des
lacunes. II condamne avec raison la prise d'otages comme une
pure vexation, une forme inadmissible du procede d'intimi-
dation.
Enfin le prisonnier de guerre (p. 237 et suiv.). « Jamais, dit
M. Pilet, on n'a confondu plus completement ce qui est desi-
rable et ce qui est possible». Le soldat capture n'est pas un
prisonnier dc droit commun, il doit avoir une existence toute
differente. Si Ton ne peut, sous la pression des circonstances,
nourrir ou entretenir convenablement un prisonnier de guerre,
on devrait le relacher, tout au moins proceder a un echange.
Quelques pages, a la fin du volume, sont consacrees aux trois
declarations de la Conference de 1899 (l'interdiction des balles
dites dum-dum, le lancement d'explosifs du haut des ballons,
l'emploi de projectiles a gaz asphyxiants ou de'le'teres), ainsi
qu'a d'autres conventions de 1907. En raison de la redaction
de cette derniere interdiction (projectiles ayant pour but uni-
que de repandre des gaz), on ne peut soutenir que remission
de nappes de gaz ou de vagues de flammes soit prohibee.
Les conclusions de l'auteur sont done, d'une part qu'un
petit nombre de principes vaudrait mieux, concentrant ce que
Ton ne peut pas, sans honte et sans inhumanity manifeste,
abandonner (p. 240) ; d'autre part que dans Tinte'ret de la paix
du monde et pour eviter de funestes illusions (telle que la
Societe" des Nations) il n'est pas souhaitable que ces tentatives
soient renouvelees, que la perspective d'un avenir meilleur,
d'ou le fleau de la guerre pourrait etre banni, n'est que pure
imagination et tromperic, qu'enfin l'ojuvre des legislateurs
internationaux de 1907 a tant vieilli en dix annees qu'il serait
illusoire de batir un nouvel echafaudage de conventions qui
vieilliraient plus vite encore ct seraient fatalement voue"es a
l'mefncacite. « La voix de l'homme ne porte pas loin, lorsque
se fait entendre la voix du canon ».
*
* *
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La lecture de cet ouvrage laisse une impression de tristesse
et de d^couragement. Si les faits de la derniere guerre ont
incontestablement donn^ une lugubre confirmation a cette
derniere parole, sceptique et desabusee, nous ne pouvons pas
cependant conclure comme l'auteur a l'inutilite totale de ces
conventions internationales sur le droit de la guerre. S'il est
classique de dire d'un ouvrage qu'il vient a son heure, on
peut 16gitimement se demander si celui de M. Pillet n'est pas
venu trop tot, s'il existait en 1918, au milieu du fracas des
armes et des horreurs des combats, un recul suffisant pour
l'6crire, si ce n'etait pas, pour un auteur appartenant a un pays
envahi et douloureusement atteint dans ses forces vives par
les m^thodes barbares de la lutte, un prodige presque surhu-
main d'objectivit^ que de vouloir juger impartialement la
valeur de regies que les «interets militaires » releguaient sin-
gulierement a l'arriere plan, comme de facheux impedimenta.
Pour nous qui, place1 dans un pays neutre, au centre de
l'action charitable et impartiale d'un organe voue au soulage-
mnet des maux de guerre, pouvions plus facilement nous
Clever au-dessus des heurts, des breches et des violations des
textes signes, nous ne partageons point entierement son scep-
ticisme. Sans doute M. Pillet a raison : la multiplicity des nor-
mes conduit a leur enervement par la multiplication des infrac-
tions ; mieux vaut un petit nombre de principes pre'cis, de
regies commandees par l'humanite' et la civilisation, et dont
l'observation peut etre imposed aux troupes et exigee des Etats
signataires. Mais est-ce a dire qu'il suffit, comme parait y
conclure l'auteur, qu'ils soient inscrits dans la conscience, leur
incorporation dans une convention n'ajoutant rien a leur auto-
rite ? Nous ne le pensons pas. Qui dira ceux qui sont ou ne sont
pas inscrits dans la conscience, ceux qui s'imposent a tout
homme bien ne, ceux dont on peut s'abstraire sans froisser
l'humanite. II faut au contraire les proclamer bien haut, il faut
que de la conscience des peuples ils passent dans les textes,
U faut que, formulas en principes Merits, ces cris de l'ame
humaine se dressent sans discussion possible devant les auteurs
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responsables des conflits armes et jettent la honte et la reproba-
tion a la face de leurs violateurs et contempteurs. Jamais peut-
e"tre le poids, la force de l'opinion publique ne s'est aussi puis-
samment manifested ! Et voila la sanction veritable. Meme
cetix que la force eblouit, pour qui la brutalite est un systeme
et l'intimidation un principe civique, ont du compter avec
elle. N'e'tait-ce pas un hommage rendu a ces conventions,
si bafouees qu'elles fussent, que ce souci, partout manifesto,
de s'excuser des e'carts, d'essayer de se justifier des violations
commises ? Nous l'avons constate constamment au cours de
cette guerre, et nous ne pouvons nous empecher de croire a un
avenir meilleur, ou la crainte de la fletrissure publique, guide'e
par des textes precis et applicables, arretera le bras criminel.
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